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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

1. Podstawy opracowania

Podstaw formalna i merytorycznopracowania stanowi

- Zlecenie Urzdu Stotecznego Konserwatora Zabytkow m.st. WarszawN\owy
Swiat 18/20 00-373 Warszawa na wykonanie opracowapEkspertyzy
konstrukcyjno-budowlana stanu technicznego hali rtspeej przy ul.
Podskarhiskiej 11 w Warszawie

- Odkrywki i badania elementow konstrukcyjnych wykneaw ramach bada
prowadzonych przez autoréw opracowania,

- Ogledziny obiektu przeprowadzone przez autoréw opraocoaya

- Obowizujace normy, obeaizenia budowli oraz normy projektowania konstrukcji

stalowych zelbetowych, murowych i drewnianych a w szczegé&tno

PN-EN 1990 Eurokod: ,Podstawy projektowania konstjil’

PN—EN 1991-1-1:2002 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje, Czs¢ 1-1; Oddziatywania
ogolne, C¢zar obgtosciowy, ciezar wkasny, obeizenia wytkowe w budynkach

PN—EN 1991-1-3:2005 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje, Czs¢ 1-3; Oddziatywania
0golne — Obcizeniesniegiem.

PN-EN 1991-1-4: 2005 Eurocod 1: Oddzialywania naskaikcje, Czi¢ 1-4; Oddziatywania
0golne — Obcizenie wiatrem.

PN-EN 1992-1-1:2008 Eurokod 2 - Projektowanie kangji z betonu - Cgi¢ 1-1: Reguty ogdine
i reguty dla budynkéw

PN-EN 1992-1-2: 2008 Eurokod 2 - Projektowanie kanji z betonu - Cgi¢ 1-2: Reguty ogdlne
- Projektowanie z uwagi na warunkizasowe

PN-EN 1993-1-1:2006 Eurokod 3 - Projektowanie kansdji stalowych - Cgs¢ 1-1: Reguly
ogolne i reguty dla budynkéw

PN-EN 1993-1-2:2007 Eurokod 3 - Projektowanie karji stalowych - Cgs¢ 1-2: Reguty
ogolne - Obliczanie konstrukcji z uwagi na warup&karowe

PN-EN 1994-1-2:2005 Eurokod 4 - Projektowanie karstji stalowo-betonowych - G&¢ 1-2:
Reguty ogélne - Projektowanie na warunkizgmowe

PN-EN 1996-1-1:2006 Eurokod 6 - Projektowanie kangtji murowych - Czs¢ 1-1: Reguty
ogolne dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcjinowych

PN-EN 1996-1-2:2005 Eurokod 6: Projektowanie karistji murowych - Czs¢ 1-2: Reguty ogdine
-- Projektowanie konstrukcji na wypadekzpou

PN-EN 1996-3:2006 Eurokod 6 - Projektowanie koratfiunmurowych - Czsé¢ 3: Uproszczone
metody obliczania niezbrojonych konstrukcji muroWwyc

PN-EN 1997-2:2007 Eurokod 7 - Projektowanie geataxme - Cz$¢ 2: Badania podia
gruntowego

- Literatura przedmiotu oraz tablice projektowe:

W StarosolskKonstrukcjezelbetowe tom 1 i PWN 2003

S. PyrakkKonstrukcje z betonu cz2. Elementy i ustijgdawnictwa Szkole i Pedagogiczne,
Warszawa 1979

Z. Witun Zarys geotechnikiVydawnictwa Komunikacji i kcznasci WKL, 2000,
ST. HajdasBSposoby ustalenia zgcia technicznego budynkow i budgdromiks, 1991 r,
J. HadynaJtrzymanie obiektow budowlanyetmateriaty MOIIB — Krakow, 2005,

F. D. DmitriewKatastrofy budowlane Szkice historyczno - techeidBodownictwo i Architektura
Warszawa 1956,

M. Thullie Podrecznik statyki budowli — Lwéw 19@2archiwalnymi tablicami zawierggymi
charakterystyki geometryczne historycznych prafiilowych.
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

2. Przedmiot, cel i zakres opracowania

Przedmiotem opracowania jest ocena stanu techrgozisnieacej hali sportowej
przy ul. Podskarlaskiej 11 w Warszawie oraz analiza poziomu bezpigsinea ukiadu
nasnego hali przy obecnie oboyziujacych przepisach zwtanych z wartéciami obcazen |
oddziatywah.

Zakres opracowania obejmuje analizasnosci uwzgkdniajaca wartasci aktualnych
cech wytrzymatéciowych i spezystych materiatdbw oraz obowadujace przepisy dotyczre
obciazen uzytkowych budynku. Ujto réwniez opis wraz z ocen stanu zachowania
elementéw konstrukcyjnych oraz dokumengdogograficzr.

W czesci opisowej, dotycacej stanu istniacego, przeprowadzono og4ln
charakterysty&k poszczegoélnych umownie wyathnionych fragmentow obiektu oraz
dokonano oceny stanu zachowania poszczegolnycheatém konstrukcyjnych wraz z
wnioskami i zaleceniami okiljacych zakres wymaganych prac zabezpiegzah i
remontowych. W dalszej e&ci ekspertyzy zamieszczono dokumentabptograficzry
istniejacych uszkodz co utatwi w przysziéci ocere skali zmian.

Zakres opracowania wykonano na podstawiedzrjh obiektu palczonych z ogéls
inwentaryzagj konstrukcyjma oraz na podstawie wykonanych odkrywek, pomiar@®ada.

Podstawowym celem opracowania ekspertyzy konstjokelyudowlanej jest ocena
mozliwosci dalszego bezpiecznegazytkowania obiektu oraz opracowanie propozycii
zakresu i metody niezdnych wzmocnig celem zapewnienia normatywnych wymaga
bezpieczéstwa.

Opiniowany budynek objy jest ochron konserwatorsk ze wzgtdu na jego wart@
architektonicza i ze wzgkdu na jego wart@ jako swiadka techniki budowlanej z okresu
jego budowy. Jest to rownieobiekt wymagajcy ochrony ze wzghu na autora jego
projektu Macieja Nowickiego architektaswiatowej stawie. Oznacza to konieczfgego
ochrony i zachowania w oryginalnej formie.

2015.05.26Podskarhiska 11- Warszawa 4



Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

3. Ogolny opis obiektu

Opiniowany budynek hali sportowej usytuowany jazypul. Podskarlgiskiej 11 w
Warszawie , wojewddztwo mazowieckie. Budynek zostahiesiony w latach 1938-1939.
Hala sportowa zlokalizowana jest wsgedztwie ulicy Podskarbskiej i Stanistawowskiej a
od strony potnocno-zachodniejassaduje z nieytkowanym torem kolarskim klubu
sportowego ,Orzet”.

Przedmiotowa hala sportowa stanava przyktad nowoczesnej architektury w
stylu Le Corbusiera zostata zaprojektowana przezcidfim Nowickiego i Zbigniewa
Karpinskiego. Jest to obiekt trzykondygnacyjny w &atopodpiwniczony. Jako obiekt
uzyteczngci publicznej, z nurtu inwestycji zwzanych ze sportem, turystyki
krajoznawstwem, realizowanych w latach 1918-193@@wi swiadectwo epoki o walorze
historycznym i architektonicznym.

Budynek wpisarl)'/ jest w rejestr gminnej ewidenchytiow m. st. Warszawy.
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Fot..l. Lokaizacja hal przy ul. Podskarbkiej 11 w Warszawie '

Ustréj nagny hali zelbetowej stanowi uklad czterech jednonawowych ram
rozmieszczonych w rozstawie osiowym co 4,50m. Rzlt zblzony jest ksztaltem do
prostolata o wymiarach 36,50x16,20m. Uktad poprzeczny pige& hali stanowi
jednonawowa ramzelbetowa o rozptosci nawy wynosacej 12,50m. Stupy ramy posiadaj
zmienny liniowo przekréj wynosey 35x70+35x80cm. Rygle ranpelbetowej wykonaneas
jako zelbetowe belki o statym przekroju poprzecznym 3%x85 Przekrycie dachu hali
stanowi paraboliczna ptytzelbetowa rozgita na ramach rfaych nawy gtébwnej. Pokrycie
dachu hali stanowi papa na lepiku.

Fot.3.2 Widok ogdIny dachu hali
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

4. Systematyka uszkodzé hali oraz wyniki prowadzonych pomiarow

Halazelbetowa przy ul. Podskafskiej 11 w Warszawie znajdujegsiv dostatecznym
stanie technicznym. Wplywa na to gtéwnie skalayria technicznego elementow struktury
budowlanej podlegagej zwyciu na przestrzeni czasu. Uklad raselbetowych nie
wykazuje zauwzalnych nadmiernych odksztafceoraz deformacji przestrzennych. Na
suficie hali widoczne s zanikajce slady zawilgocenia stropu spowodowane okresowymi
przeciekami dachu oraz odpagtag ptaty tynku wapiennego. Wady te riglénterpretowé
jako wynik niewt&ciwej izolacji przeciwwilgociowej pokrycia dachu.

a) Pokrycie dachowe
Dwuspadowy dach hatelbetowej pokryty jest warstwpapy na lepiku. Szczegoétowy
przeghd obiektu wykazalze miejscami pokrycie dachu jest nieszczelne.
Stan techniczny pokrycia dachowego tglecent jako czsciowo zty.

b) Dach

Konstrukcg nasna dachu w strefie hali umownie oznaczonej jako atr@ftywndci
ruchowej stanowdi dzwigary jednonawowe ramelbetowych na ktérych wsparte stropy
typu Ackermanna stanowde rownoczénie sufit hali. Profil dachu w postaci paraboli
wykonany jest z ptytyzelbetowej wspartej na pednich podporach a reakcje z oparcia
ptyty przekazywaneasna ramy gtowne hali.

Konstrukcg nosna dachu w strefie umownie oznaczonej jak@sézsocjalna hali
stanowi powtokaelbetowa wykonana jako paraboliczna ksztattajcharakterystyk profil
dachu wspartego rs@ianach frontowych.

Elementy néne przekrycia i elementy wsporcze wykaznp ogot zadawalagy stan
techniczny jednak natg zwrécic uwag; na miejscowe nieszczelfw pokrycia dachowego i
oznaki korozji w strefach przeciekéw. Brak kjeych prac naprawczych pokrycia i dalsze
przeciekanie wody prowadzibedzie do posipujacego niszczenia elementéw sngch
konstrukciji.
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Rys.4.1 Umowne oznaczenie podziatu dachu halinedyst
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Podskarhiskiej 11 w Warszawie

przy ul.

Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej

Rys.4.2 Schematyczny rzut konstrukcji dachu z ozemiem elementéw
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

i

Fot.4.1 Widok watrza halizelbedi/vej w cgsci strefy ruchu

=
Fot.4.2 Widok wetrza halizelbetowej w cgsci oznaczonej jako strefa socjalna
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

MName Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
/2015 11:57 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

-1tm -10m -9m -3 m -Tm -G m -1 -4m -im -2m -1m am

Rys.4.3 Skan zbrojenia ptaszcadbetowego stropodachu nad sirebcjalry- skan w poprzek hali

Name Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
/19/201512:01 PM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

1.0m 1a8m 2 ] 4.0m 45m  50m  5&m  BOm

Rys.4.4 Skan zbrojenia ptaszcadbetowego - skan w wzdthali

JName Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0.0rm 0.5m 1.0m 185m a0m

Rys.4.5 Skan zbrojenia ptaszeadbetowego stropodachu nad sirafhu- skan w poprzek hali

Uzyskane w wyniku badenieniszczcych zbrojenie powtokielbetowej przedstawiacsi
nastpujaco:

- zbrojenie podtine @6 co 10cm As=2,83¢m

- zbrojenie poprzeczne @6 co 15cm As=1,88cm
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

c) Sciany

Uzupetnienie uktadwzelbetowych ram nimych hali w czsci nadziemnej stanowi
murowanesciany wykonane jako wypetnienie przestrzenigtay ramamizelbetowymi.
Murowanesciany wykonaneagz cegly petnej na zaprawie wapiennej.

W podpiwniczonej czci obiektusciany wykonane gsjako murowane z cegty petnej
na zaprawie wapiennej i stanewizupetnienie uktadu wsporczej konstrukcji dla gtro dla
zelbetowych ram rimych.

Stan techniczny zachowanigian naley ocené jako dostateczny wptywa na to
gtéwnie stan techniczny wypraw tynkarskich oraz fmdwmalarskich. Powtoki malarskie
oraz tynki ulegaj postpujacemu ziuszczeniu w skutek nieddawego wytkowania
obiektu. Wynika to z braku jego ogrzewania w olgesimowym co spowodowane jest
nastpstwem wyhczeniem budynku zaytkowania na przestrzeni ostatniego dzieisiecia.
Widoczne g réwniez zniszczenigcian spowodowane dewastagwiazanego z kradzig
przewodow instalacyjnych przez zbieraczy ziomu cwvgduje w naspstwie znaczne
obnizenie cech gytkowych budynku oraz estetycznyétian.

2015.05.26Podskarhiska 11- Warszawa 10



Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

d) Ramy ndéne hali

Konstrukcg nosna hali w umownie oznaczonej gxi budynku jako strefa ruchu
stanows jednonawowe ramyelbetowe rozmieszczone w rozstawie osiowym co okoto
4,50m. Ramy wykonanes gako zelbetowe o rozptosci 12,5m w osiach konstrukcyjnych
stupOw i wysokéci w swietle midzy poziomem posadzki sali a sufitem wyn@sg 5,90m.
Ramy pof#czone g w poziomie pierwszego ¢ra (w poziomie widowni) obwodoabelka
zelbetowg 0 szerokéci 12cm i wysokeéci rownej wysokéci bariery.

Stan techniczny ram mpa oceni jako zadawalacy. Na powierzchniach ram
widoczne § jednak slady tuszczenia warstw wyprawowych oraz powilok meMech

spowodowane dtugoletnim okresem rigikowania budynku.
Paraboliczne
| przekrycie |

Rama glowna

Belka
zelbetowa Shy
| zelbetowy
ff/l,/////i/////’/_//////////4
| Shp |
zelbetowy

[ |
Rys.4.6 Schematyczny przekréj hali w strefie aktgéenruchowej

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

100 mm
0.00m nosm oiom o1am 0.z20m om

Rys.4.7 Wykres skanu zbrojenia stupa na krétszykubo

J

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

+— N
-0.20m -018m -018m -0.14m -012m -010m -0.08m -0.06m -0.04m -0.02m -0.00m

Rys.4.8 Wykres skanu zbrojenia stupa nazsitym boku
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej

przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie
)
ric
Beiotpai0 | Sngietne o 1 Jowsm 5 [vewic |
View: Single-Line Cover Curve: On

Device Info

0.0&8m 010m 014 m 020m 0

0.30m I T 0.40m

Rys.4.9 Wykres skanu zbrojenia rygla ramy dotenraege

Belka4 prz 11

View: Single-Line Cover Curve: On

O

Device Info

80 mm
100 mrm
120 mm

-0.40m -0.00m

sogetne 11— lisam o Juere |

Device Info

View: Single-Line Cover Curve: On

0.0m

1.8m

Rys.4.11 Wykres skanu zbrojenia rygla ramy- zbrej@oprzeczne
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

e) Stropy

Strop nad piwnig:

Strop nad piwnig w opiniowanym budynku w &ci umownie oznaczonej jako strefa
aktywnaici ruchowej (strop pod salgimnastycza) wykonany jest jako ptytaelbetowa o
grubcci 40cm. Plyta stropwelbetowego wsparta jest na uktadzd@an murowanych
uzupetnionych lokalnie belkamelbetowymi.

Strop nad piwnig w czsci umownie oznaczonej jako strefa socjalna (strop p
wejsciem do hali) wykonany jest w postaci stropistgzebrowego typu Ackermanna. Strop
posiada grub@ 30cm (pustak ceramiczny Ackerman 18cm + 10cm rtadibg Strop
wsparty jest na ukladzie poprzecznych beleglbetowych uzupetnionychzebrem
rozdzielczym w gabarytach wysala stropu Ackermanna w potowie rogfmsci stropu.

Stropy nad piwnicami znajdugic w umiarkowanym stanie technicznym. Wplywa na
to gtdwnie znaczne zycie techniczne warstw powierzchniowej wyprawy ommczne
zwzycie techniczne w strefach naocaych na podwjiszory wilgotnos¢. Jednym zerddet
wilgoci jest wilga: kondensujca powodujca ubytki stopki pustakdéw ceramicznych typu
Ackermanna.

Fot.4.6 Widok stropu Ackermanna pod se¢m gtownym do hali

v -

Fot.4.7 Widok ptytyzelbetowej nad piwnigcw strefie ruchu
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0.0m 02m 0.4 m 0.6 m 0.8 m 1.0m 2m T.4m T1.6m

Rys.4.12 Wykres skanu zbrojenia stropu typu Ackerma

|Name Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0o0om  0.02m  004m  006m  O008m  010m 042m  O044m  O016m  018m  020m I m 0.24m

Rys.4.13 Rozpoznanigednicy zbrojeniaebra stropu Ackerman

JName Date & Time Muode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
/19/2015 11:51 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

00dm 008m 040m 048m 020m 028m 030m 035m 040m 045m 040m 0485m O06BO0m 065m

Rys.4.14 Rozpoznanie zbrojeniazebrze rozdzielczym

Na podstawie badanieniszczacych obejmujcych skanowanie zbrojenigbra typu
Ackerman w stropie nad piwniaistalono nagpujace zbrojenie:

- zbrojenie podtiane @10

- zbrojeniezebra rozdzielczego 3716
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

Name Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

00m 05m 1.0m 1.48m 20m 248m

Rys.4.15 Wykres skanu zbrojenia ptysibetowej pod sat wzdtwz hali

]Name Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
/2015 11:00 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

20 mm

-12m -11m -10m -9m -8m -im -6 -am -4m -3m

Rys.4.16 Wykres skanu zbrojenia plysibetowej pod sat wzdtwz hali

JName Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
015 11:02 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0.0m - 0.4 m 06Em 08m 1.0m 1.2m T4m 1.6m

Rys.4.17 Wykres skanu zbrojenia ptysibetowej pod sat w poprzek hali

Na podstawie badanieniszcacych obejmujcych skanowanie zbrojenia ptyty
zelbetowej nad piwnigcustalono nagpujace zbrojenie:

- zbrojenie poprzeczne @12 co 10cm

- zbrojenie podhane @10 co 25cm
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Rys.4.18 Schematyczny rzut ptyty nad pivenic
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Strop nad parterem

Stropy nad parterem w opiniowanym budynku wgscz umownie oznaczonej jako
strefa socjalna wykonaney v postacizelbetowego stropu skrzynkowego z szalunkiem
traconym o0 4cznej grubéci 39cm. Strop wsparty jest na uktadZigan murowanych z
lokalnym uzupetnieniem belkanielbetowymi w strefie komunikacji (w offsie klatki
schodowe)).

Strop nad parterem w strefie ruchu wykonany jdeb jaonolityczna ptytaelbetowa
rozpkta na murowanegcianie wypetniaicej w osi ram gtdwnych hali oraz na belce
obwodowej wscianie frontowe;j.

Stan techniczny opiniowanych stropow nad parteralezy ocené jako na ogot
dobry. Wptywa na to gtdwnie znacznezyuie techniczne warstw tynkow orazzyuie
techniczne lub catkowity brak warstw wierzchnigpgu.

= -~ =W,

Fot.4.7 Widok stropu nad parterem w gtie wefcia do hali (srfa socjalna)

|Name Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
pomieszczenie przy wejsciu 05/19/201512:35 PM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0 mrm

20 mim

40

B0 mim-

80 mim

100 mim

120 mim

Rys.4.19 Wykres skanu zbrojenia stropu skrzynkowegdtwz hali (strop nad weégiem)

|Name Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
pomieszczenie przy wejsciu 05/19/20 2:36 P

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

s e T e

-G0m  -85m  -50m  -48m -40m -30m  -28m -20m  -1&8m -1.0m  -08m 0.0m

Rys.4.20 Wykres skanu zbrojenia stropu skrzynkowsmmzecznie do hali (strop nad d@gm)

W wyniku bada nieniszczacych obejmujcych skanowanie zbrojenia ustalono:
- zbrojenie poprzeczne @10 co 16cm
- zbrojenie podhane 2310 wzebrze oraz 2310 w ptycie
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Rys.4.21 Schematyczny rzut ptyty nad pierwszyetrem
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f)  Belki, rygle, stupyzelbetowe ram

Uzupetnieniem uktadu noego hali zelbetowej § monolityczne belki i stupy
zelbetowe stanowce elementy wsporcze ptyaian.

Powierzchnie belek i stupéw wyprawiongwsarstwy tynku cementowo-wapiennego o
grubcci 1,5+2,0cm, ktéra zapewnia izolagpowierzchni betonowych przed niszcgmi
czynnikami wynikagcymi z podwyszonej wilgoci powietrza duacej konsekwengj
wieloletniego wyhczenia obiektu zaytkowania.

Stan techniczny belek i stup&®lbetowych w hali naley sklasyfikowa jako na og6t
dobry. Na oce@ ta wplywaja gtdwnie uszkodzenia korozyjne powierzchni wypraw
tynkowych oraz ztuszczenieggpowtok malarskich.

W poziomie piwnicy w belkachzelbetowych widoczne as odspojenia warstwy
otulinowej zbrojenia, czego konsekwendest postpujaca korozja stali zbrojeniowe;.
Ubytki otuliny naley niezwtocznie uzupetti celem zapewnienia ochrony stali przed
niszcacym wptywem srodowiska, w ktorym wyspuje. Naley zrealizowa systemowy
zabieg napraV\(;Zelbetu._

L

Fot.4.9 Widok padczenia belki i stupa w poziomie piwnic
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej

przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie
Name ate 8 Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

30 mm
0.00 m 0.05 m 010m 015 m 20m 0. 0 { I T 040m

Rys.4.22 Wykres skanu zbrojenia belki- zbrojenigndo

|Name Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0 rmrm

40 mim
B0 mim—-

a0 mm

100 mm

-0Am

Rys.4.23 Wykres skanu zbrojenia belki- zbrojeniprgeczne

|Name Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshots Unit

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0.00m 0 T 010m 01am

Rys.4.24 Wykres skanu zbrojenia stupa- zbrojengtyzne na diiszym boku

2015.05.26Podskarhiska 11- Warszawa
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

]Name Date & Time Mode Rebars Lines Distance Snapshots Unit
/19/2015 11:15 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

20 mim

-01am 0.10m -0.05m -0.00m

-0.45m -0.40m I Tl -0.20m

Rys.4.25 Wykres skanu zbrojenia stupa- zbrojendtypoe na krétszym boku

]Name Date & Time Maode Rebars Lines Distance Snapshats Unit
/2015 11:20 AM

View: Single-Line Cover Curve: On Device Info

0am 0.2m 04 m 0.6 m

Rys.4.26 Wykres skanu zbrojenia stupa- zbrojengpeczne

W wyniku skanowania elementdwelbetowych ustalono nagtujace zbrojenie:

Belkazelbetowa:
- zbrojenie podtine 5832
- zbrojenie poprzeczne @8 co 20cm

Stupzelbetowy:
- zbrojenie podtine 2x316
- zbrojenie poprzeczne @8 co 22,5cm

s)] Schodyzelbetowe

Klatki schodowe o uktadzie dwubiegowym zlokalizowasm w centralnej cgici hali
w strefie komunikacji budynku. Konstrukcjnosna schoddéw stanowi zelbetowe belki
policzkowe wsparte ngcianie murowanej oraz na ptycie stropowej. Biegosidw stanowi
pityta zelbetowa wsparta nécianie klatki schodowej oraz na belce policzkowejyta
spocznika wsparta jest na trzech kedwiach osadzonych raianie klatki schodowe;j.
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Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

Stan techniczny schodow jest zadowglyj Ptyta néna biegdw nie wykazuje
widocznych odksztat@ei ugie¢. Jedynie powierzchnia stopni oraz bariera wykapajeaki
zuzycia technicznego oraz uszkodzenia mechanicznecpmmane uderzeniami.

Fot.4.10 Widok ogdlny biegéw klatki schodowej

h) Przewody wentylacyjne
W poziomie stropodachu widoczng lsominy wentylacyjne wykonane z cegty petnej
na zaprawie wapiennej. Stan techniczny przewoddezypacent jako niezadawalagy.
Whptywa na to gtdéwnie stan zachowania warstw wypraewierzchni kominéw. Widoczne
Sa rowniez odspojenia warstw cegiet oraz tynkow.

B

Fot.4.11 Widok komina z przewodem wentylacyjnymaezipmie stropodachu
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5. Wyniki przeprowadzonych badai, ocen i analiz obliczeniowych

5.1 Zakres i metoda zrealizowanych bada pomiaréw i analiz.

Dla okrelenia stanu technicznego i formalnego poziomu lexzmstwa hali
sportowej przy ul. Podskarsikiej 11 w Warszawie oraz dla celdw ocenyziivaosci jej
dalszego bezpiecznegayikowania zrealizowano naglujacy program badai pomiarow
budynku:

a) Przeprowadzono wizualmocere zachowania ram gaych, scian, stropéw i dachu
budynku popatt analiz statyczno-wytrzymakziowa tych elementow. Wyniki przegiu
ujeto w czsci opisowej ekspertyzy a ponadto spmzono dokumentagjfotograficzra
pozwalajca w przyszigci okresli¢ skak zachodzcych zmian. Ocena wizualna obejmowata
rejestracs rys i ich rozwartéci.

b) Sporadzono dokumentagjfotograficzr ilustrujaca stan zachowania budynku co
utatwi w przyszidci ocerg stanu zachowania elementow.

c) Wykonano pomiary wytrzymasgi betonu dla elementéw konstrukcyjnych metod
nieniszcaca przy wyciu miotka Schmidta.

d) Wykonano ogéla inwentaryzagj budynku popagt rozpoznaniem uktadu 8oego
obiektu pozwalajca na okrglenie przygtych schematdéw statycznych poszczegolnych
elementow ngnych.

e) Przeprowadzono badania nienisgmz obejmujce identyfikacg zbrojenia i jego
rozmieszczenia w przekrojach.

5.2 Analiza statyczno-wytrzymatdciowa hali

5.2.1 Zestawienie obaizen

a. Zestawienie dla stropu nad piwaie obrbie wepé
Zestawienie obci azen
warstwy h y[KN/m®] qi [kN/m®] v 4 [kN/m?]
Strop Ackerman 18+10 28 cm x X 449 x 1,35 6,06 kN/m 2
tynk cem.-wap. 1,5 cm x 190 x 0,29 x 1,35 0,38 kN/m ?
[ 478 | | 645 [ knim?
obc. uzytkowe 500 x 15 750  kN/m?
obc. od scianek dziatowych 120 x 15 1,80 KN/m 2
| 10,98 | | 1575 | kN/m?
b. Zestawienie dla stropu nad piwai obrbie sali gimnastycznej
Zestawienie obci azen
warstwy h v [KN/m®] gy [kN/m?]  vi 4 [kN/m?]
panele 2 om x 600 x 012 x 1,35 0,16 kN/m 2
piyta zelbetowa 40 ocom x 2500 x 10,00 x 1,35 13,50 kN/m 2
tynk cem.-wap. 1,5 cm x 19,00 x 016 x 1,35 0,22 kN/m?
10,28 13,88 | kN/m?2
obc. uzytkowe 500 [x 15| 750 KN/m 2
C. Zestawienie dla stropu nad parterem
Zestawienie obci azen
warstwy h VIKN/m®] g, [kN/m?]  v¢ 4 [kN/m?]
strop skrzynkowy 39 cm x 2500 x 650 x 1,35 8,78 KN/m?
tynk cem-wapienny 15 cm x 1900 x 029 x 1,35 0,38 kKN/m?
6,79 9,16 | kN/m?
obc. uzytkowe 500 [x 15 | 750 kN/m 2
obc. od $cianek dziatowych 1,20 |x 15| 1,80 kN/m 2
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d. Zestawienie dla stropodachu w umownie oznaczongjestruchu
Zestawienie obci gzen
warstwy h y kN/m®] g [kN/m?]  vi 4 [KN/m?]
Strop Ackerman 18+3 21 cm x X 2,74 x 1,35 3,70 kN/m 2
tynk cem.-wap. 15 cm x 190 x 029 x 1,35 0,38 kN/m 2
| 3,03 | | 408 [ kN/m?
e. Zestawienie dla stropodachu w umownie oznaczongjeisocjalnej
Zestawienie obci gzen
warstwy h v [KN/m®] ai [KN/m?]  vi 4 [KN/m?]
lepik,papa 1 ocm x 110 x 011 x 1,35 0,15 kN/m 2
piyta zelbetowa 10 cm x 250 x 250 x 1,35 3,38 KN/m 2
tynk cem.-wap. 15 cm x 190 x 029 x 1,35 0,38 kN/m 2
2,90 3,91 | kN/m?
obc. uzytkowe (alternatywnie ze sniegiem) 0,50 |x 1,5 0,75 KN/m 2
$nieg 0,72 |x 15 1,08 KN/m 2

f.Zestawienie dla obgteniasniegiem
PN-EN 1991-1-3 Oddziatywania na konstrukcje. Oddzia tywania ogoine.
Obciazenie $niegiem

Lokalizacja budynku: Warszawa
Strefa obci azenia $niegiem [Tab. NB.1]:
2

Wysoko §¢ nad poziomem morza:

A= 64 m.n.p.m
Kat nachylenia potaci dachowej

oy = 3 ° oy = 3 °

oy = 6,67 % o, = 6,67 %
Rodzaj warunkéw terenowych [Tab. 5.1]:

Normalny

Obciazenie $niegiem dachéw w trwalej i przej $ciowej sytuacji obliczeniowej:
S = W*Ce*Cy*sk

Sk = 0,90 KN/m? - wartos$¢ charakter. obcigzenia $niegiem gruntu [Tab. NB.1]
C = 1,00 - wspotczynnik termiczny [pkt. 5.2 (8)]
Ce= 1,00 - wspotczynnik ekspozycji [Tab. 5.1]
W(oy) = 0,8 - wspdiczynnik ksztattu dachu [pkt. 5.3, Tab. 5.2]
W(ay) = 0,8 - wspdiczynnik ksztattu dachu [pkt. 5.3, Tab. 5.2]
Przypadek (i):
S (My(ay)) = 0,72 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
S (My(ap) = 0,72 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
Y= 15 - warto$¢ wspotczynnika obcigzeniowego
Sd = SK*Vr
Sy (Hy(ay)) = 1,08 KN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
Sq (Hy(ap)) = 1,08 KN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
Przypadek (ii):
s (0,5m(ay)) = 0,36 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
S (My(ay) = 0,72 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
Sq (0,5Hy(ay)) = 0,54 kN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
Sq (Hy(ap)) = 1,08 KN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
Przypadek (iii):
s (Wy(ay)) = 0,72 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
s (0,5m(ay)) = 0,36 KN/m? - wartos$¢ charakterystyczna obcigzenia $niegiem dachu
Sq (Hy(ay)) = 1,08 KN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
Sq (0,5Hy(ap)) = 0,54 KN/m? - wartos¢ obliczeniowa obcigzenia $niegiem dachu
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g. Zestawienie dla obgkenia wiatrem
Lokalizacja budynku: Warszawa
Strefa obcigzenia wiatrem [rys. NB.1]: 1

Kategoria terenu [tab.4.1]:
11l - obszary regularnie pokryte ro  $linno $cig albo budynkami lub pojedynczymi
przeszkodami oddalonymi od siebie na odleglo  $c nie wi eksza niz 20 ich wysoko $ci

(iak wsie, tereny podmieijskie, state lasy)
Wysokos$¢ nad poziomem morza

a= 94 m.n.p.m
Wysokos$¢ nad poziomem terenu:
z= 10 m

Bazowa predkos¢ wiatru [pkt 4.2]:
Vb = Cdir * Cseason * Vb,O

Vpo = 22,00 m/s - wartos¢ podstawowa bazowej predkosci wiatru [tab.NB.1]
Cair = 1,0 - wspotczynnik kierunkowy [tab. NB.2]

Cseason = 10 - wspotczynnik sezonowy

Vb = 22,00 m/s

Srednia predko$é wiatru [pkt 4.3]:
Vm(2) = €(2) * €o(2) * Vi

cr(z) ce(z) Z min 20
c(z) = 0,810 - wspétczynnik chropowatosci [tab. NB.3]
Co(2) = 1,0 - wspétczynnik rzezby terenu (orografii)
Vm(z) = 17,82 m/s
Turbulencja wiatru [pkt 4.4]:
1,(2) = 0u/Vin(2) = ki/(co(2)*In(Z/z0) dla Zmin £ Z < Zmax
1(2) = 1u(Zmin) dlaz=<zy,
Ziin = 50m - wysoko$¢ minimalna [tab. 4.1]
Zmax = 200 m - wysoko$¢ maksymalna
Zp = 0,300 m - wysokos$¢ chropowatosci [tab. 4.1]
k = 1,0 - wspétczynnik turbulencji
I\(2) = 0,285 - intensywnos¢ turbulencji na wysokosci "z"

Wartos$¢ szczytowa cisnienia predkosci [tab. 4.5]:
0p(2) = [1+7*(1,(2]*0,5*p*Vi"(2) = Ce(2)*Ty

p= 1,25 kg/m® - gestos¢ powietrza

Obo = 0,300 KN/m? - podstawowa warto$¢ cisnienia predkosci wiatru [tab. NB.1]

Qqp = 0,5*p*vp? - wartos¢ bazowa cisnienia predkosci

O = 0,303 kN/m?

5,0% -akceptowalny blgd zwigkszenia predkosci wiatru [pkt 4.3.3]

0,95 < Ob,0/0p*100% < 1,05
0,95 < 99,17 < 1,05  Warunek spetiony

Oy = Max(dp, db,0)

O = 0,303 kN/m?

Ce(2) = 1,890 - wspotczynnik ekspozyciji [tab. NB.3]

ap(2) = 0,572 kN/m?
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przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

Wspétczynniki cisnienia dla budynku:
1) Sciany pionowe budynkéw na rzucie prostokata [pkt 7.2.2]

a) kierunek wiatru © =0°
h= 10 m - wysokos$¢ budynku
b= 36,5 m - dtugos¢ budynku
d= 16,2 m - szerokos$¢ budynku
e =min (b, 2*h) - mimosrod sity aerodynamicznej
e= 20 m
e/d = 1,23
Zalecane wartosci wspotczynnika ci$nienia zewnetrznego dla $cian pionowych budynkéw na rzucie prostokata:
Pole C pe.10 Cpe.1
A -1,200 -1,400
B -0,800 -1,100] Obcigzenie styczne do budynku (Sciany).
C -0,500 -0,500
D 0,800 1,000 L .
E 0.512 0.512 Obcigzenie prostopadte do budynku ($ciany).
Cpe1 - warto$¢ wspotczynnika cisnienia do obliczen matych elementéw o pow. 1m*
Cpe,10 - warto$¢ wspotczynnika cisnienia do obliczen konstrukcji no$nych budynkow

Cisnienie wiatru dziatajace na powierzchnie zewnetrzne konstrukcji [pkt. 5.2]:
We = qp(z)*cpe
- wartos$¢ szczytowa cisnienia predkosci

ap(2)

- wspétczynnik ci$nienia zewnetrznego

We = Qp(0)*Cpe,10

We = Qp(N)*Cpe 10

We = Qp(zstrip)*cpe,lo

QOdcinek [m]

h<b

-0,686

b<h<2*

h > 2*b

4

h<b

b<hs<2*

h > 2*b

12,2

h<b

b <h<2*b

h > 2*b

h<b

b <h<2*

h > 2*b

36,5

h<b

b<hs<2*b

h > 2*b

36,5

Cisnienie wiatru dziatajagce na powierzchnie wewnetrzne konstrukgcji [pkt. 5.2]:
Jezeli w poszczegolnym przypadku oszacowanie W nie jest mozliwe lub nie jest uwazane za uzasadnione nalezy
przyja¢ bardziej niekorzystng warto$¢ c,; z dwoch:
0,2 - wg pkt. 7.2.9 (6) UWAGA 2

Cpir =

Cpiz =

-0,3

- wg pkt. 7.2.9 (6) UWAGA 2

Pole

We = Qp(b)*cpil

We = qp(h)*cpil

We = Qp(zslrip) *Cpil

A

h<b

0,114

b<hs<2*

h > 2*b

h<b

b <h<2*b

h > 2*b

h<b

b <h<2*

h > 2*b

h<b

b<h=s<2*b

h > 2*b

h<b

b <h<2*

h > 2*b
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5.2.2 Okre&lenie klasy wytrzymatasci dla betonu w stupach ramy

Obiekt Hala sportowa ul. Podskarbiriska 11 w Data produkcji
Warszawie Data badania 19.05.2015
Projektowana klasa betonu
Element Beton

Instrukeja ITB nr 210
Obliczenia wg norm PMN-EN 206-1
PH-EM 12504-2:2002

Zleceniodawca

odezyt Sredni

lp. | keto odezyt L ’UdCZ_YT Poprawka | oo owadzony LiL LLP
Sredni Lz | katowa L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i
Stup 1 0 32 35 33 32 34 24 36 30 32 | 300) 32 33 3.9 0,0 31,6 -1 49,7541
Schody| 0 40 44 38 46 32 46 37 [ 405 | 38 [420| 45 37 40,5 0.0 405 1,8 3,2568
Belka 0 36 36 42 40 30 45 [ 405] 50 46 | 305] 36 36 39,0 0,0 38,4 -0.3 0,0841
Stup 2 0 43 38 42 45 42 45 43 45 42 425 44 40 426 0,0 427 4.0 16,2260
Belka 0 38 32 36 30 35 [305] 32 30 37 | 320 37 30 333 0,0 33,0 57 32,4799
Belka 0 47 48 48 47 50 [425 ] 45 40 45 | 4751395 50 458 0,0 459 7.2 51,9837
E T — 2319 1563,7848
L= 3865
S.= 5546
Vo= 1435% a= 00400 R= |ax2+bxL+c= 33.2 MPa
b= -0.914 Sp= LVN(222L3(V,2+2)+4abl+b%) = 12,6 MPa Otrzymana klasa betonu:
c= 7,36 Ry= R-164x5g= 12,51 MPa C25/30 (B30)

Na podstawie wykonanych badaieniszcacych pozwalajcych okréli¢ domnieman
wytrzymalaci betonu na podstawie odczytéw liczby odbicia kéoSchmidta okridono
wytrzymata¢ badanego betonu ri@iskanie na poziomie 33,2 MPa co odpowiada klasie
betonu C25/30 (B30).

Analizujac réwnoczénie stan zachowania konstrukeglbetowej jej wiek oraz brak
zauwaalnych oznak zarysowania tha przyp¢ do dalszych oblicze statyczno-
wytrzymatagciowych zbadam wytrzymatd¢é betonu jako wytrzymakd spetniajca
wymagania klasy B 30 MPa co odpowiada betonowiyki@g5/30 wedtug obowrujacej
normy Eurocode 2

5.2.3 Obliczenia statyczno-wytrzymatéciowe dla stropu nad piwniq.

a) Strop nad piwnig pod saf gimnastyczp

Strop nad piwnig zlokalizowany w cgsci umownie oznaczonej jako strefa ruchu
wykonany jest w postaci ptytyzelbetowej. Na podstawie badanieniszcacych
obejmupcych wykonanie skanowania zbrojenia ptyty ustalono:

- zbrojenie poprzeczne @12 co 10cm «7A1,31cnd

- zbrojenie podtiane @10 co 25cm H3,14cnd

Analiza n@nasci stropu dla rozpoznanego zbrojenia

Zalozenia:

Beton klasy C25/30 (B30)

Stal klasy A-Il f yk = 355,0 (MPa)

Przekréj zbrojony ptami @ 12

Dopuszczalna szerokbrozwarcia rys gop= 0,40 mm

Przekroj ptytowy
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Przekroj:
!
l_ Az
b =100,0 (cm) .
h = 40,0 (cm) G4 |-
d1 =5,0 (cm) F Ay
d2=5,0 (cm of :

Powierzchnia zbrojenia:
As1=11,3(cm2) A2=0,0(cm2)
10 @12 = 11,3 (cA) 0 @12 = 0,0 (c)
Stopier zbrojenia: M =0,32 (%)
Minimalny stopié zbrojenia: i a, min =0,19 (%)

Dopuszczalny moment zginay:

Z uwagi na ngnas¢ przekroju:
Mmax = 119,03 (kN*m) Mmin = -0,00 (kN*m)

Z uwagi na zarysowanie przekroju (suma obc. dhigosdtkotrwatego)
Mmax = 100,89 (KN*m)  Mmin = -68,33 (kN*m)

T T T T T T T T T T T
SEsises FERe SESREE SEsie S
(AR} NN AN | (A (AR )
| I I I . Tt
(AEEREEEEERE) T i m (AEEN NN EE R (mi ammm;
HEHR ERiESSEEEZED Sieens e HERE
£ i F i Sieeiton: £t
S B e S S plyta 40cm
NN NN Il O AT | Il NN _—
P ESESSRRREEE e SEsesaes e 10cm
fmmmmnay R s ammm ARy R s mm ey R e e e e e e P T plyla

Przyjety schemat statyczny stropu
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20;78 38166 39157 37753 34790 943 14533
{48100 0.59 085 0,61 0,60 059 86 e
59/38 240 101,87 0,86 14545 206,14 6,07 123,48 -23,25 3,725,32
5,28/7,99 -0,27/°0,18 11,88M7,64 -0,85/-0,60 -0,82
2.70/3,84 3.62/5.12 4,22/6,92 87
442 047 -5.15 6,15 18,11)-12,76 .13,(%351 142774 ‘g4 5,117,295
i ; -15,06 =19, ’
-3/14 -5.61 2?13:0 4.095,76 551105 -1871-1333 0,540,77 ,85/8.40
5,58 | 9,54113,32 -3972 s
1078 14M517u.'i54711—34 i
-3,36 4,73/6,66 -0,94
-13,491-9,60 -13,56(-9,68 -12,47)-8,90
3,78/5,31 4919, ,56(-9, 471-8, 86 208,20
%65 a9 6, 213,21 12,29 11,42 1,00 682 e
B 7l 46 -13,711-9,74 -9.74-6,97 -8,82/-6,29 6.8410.64 150,00
457 -1,67/{1,09 [ ] 120,00
2,02 4 1/% s"} go 104;2 ;f 62 S . MO 00
4371311 s ,46/14, 40,87 52,86 60,00
: 15,26/-10,86  -16,12/11,49 0.56/0.81 30,00
301 917 ,56(0, ,81/8,36 |
A58 -5.30 , -15,06 -1562 1006 0,0
; 0p2 410 0l7 -18,071112,71 -19,091113,50 a4d628 -0.73-05 230,00
-0/16 3,58/5,07 -3,25/-2,1 0132 5,20/7 43 -60,00
0,621,04 3,48/5,29 10,77/16,03 -0,84]-0,60 i -90,00
-50,61 23,03 85;30——0;94 114,26 179,95 4,26 114,96 =22,18 4,19/5.99 B 150,00
= 1,831,15 0,15 132,62
-0,61 -0,64 -0,62 -0,60 061  gh- Myel(Ktimim)
19,54 37,54 38,38 36,49 34,12 o 1894 44,06 Kierunek automatyczny
Przypadki: 8do11
Mapy momentow zginggych My-y
65/17 =2,57 29172 2,60 28/92 -2,54 2884 -2,50 2792 -2,63 14[15 33193
2,63/3,79 2,57/3,71 239345 2,47/3,56 6,34/9,05
-0,10/-0,06 -843/5.96 11/47116,43
-58,26 146,15 -194,50 -22579 -143,09 1996 96943846
10,33/-7,34 0.73 11,60/16,38 S o R~ 15,24/p1,45 25?:;"3 ,1,?58
-16,40/-11,70 10,63[1;_89 5,14 15 1b21.31 e -4.371-3,06 21 23“10:6 1_71 ‘;’,92 i
-20,07/-14,33 : i e 9725,
S R 11_35121 35‘{3 -16,141-11,53 | -13421960 17 g9 ) 1(‘)1[121&5572
-16.04 37,38 8557 -13,48 64,01 -1501 62,90 90,93 34|56
2280 j 2,65[3,73
it 23.15132,44 571/7,99 -16,24/-11,62 BT | oo 41042 132?;%51 Ees
217001547 3,75/524 -15,00/-10,73 26,17136,59 il 300,00
: : 36,13 81711300 |9.61-688  41]36 18 I 54000
22,38 12,1817.05 13,98/19,62 19.90/27,86 45 o014 35 180,00
20, 1535?3 63 16, Egl 3,77 21743129 89 g B =gl ' ' 120,00
N g Igg e e 16,20/-11,57 | -13,45/.9,63 -18,618 44,27 50008
-18,52/-13.19 0,62 21.8430,73 ~9/60/-6.82 22,49131,90 -60,00
Aterigie 15,8732.35 -4,40/-3,09 21,66/80,49 S
> . 0.29 -1133 -3,14 -3/76 29,40/41,80 I ;
-3 . 9,10112,89 15,13/21,30 A7137 -180,00
-1.761-1,02 Sl -3,09/1,81 -4,66/13,14 SRt = 240,00
-64.55 204,79 272,80 313,82 | 19,86 G & — -300,00
-8,60/-5,85 11[3116,27 -352,34
Az -0,13/-0,09 2,63/3,79 2,56/3,69 2,4913,59 2,36/3,40 6,40/9,40 = MXX, (kNm/m)
t 65, : =2 28,84 =254 2881 =250 27,94 -263 1444 33,74 Kierunek automatyczny

Przypadki: 8do11

Mapy momentow zginggych Mx-x

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wyhymatosciowe] mazna
stwierdzi¢, ze analizowana ptytazelbetowa posiada wystarczajca nosnosé w zakresie
bezpiecznego mytkowania konstrukcji przy obecnie obowhzujacych przepisach
zwigzanych z normatywnym obcazeniem konstrukciji.

b)  Strop nad piwnig pod wejciem do hali

Strop nad piwnig zlokalizowany w ohgbie wepgé¢ do hali wykonany jest jako strop
gestazebrowy typu Ackermanna. Na podstawie wykonanychedmyh rozpoznano strop
Ackermanna o wysokei pustaka 18cm i gruloi nadbetonu 10cn¥ebro stropu zbrojone
jest w postaci tow @8 w kadym zebrze (co 31cm).

W stropie wykonane jesiebro rozdzielcze o zbrojeniu 3316 stangmei podcig dla
stropu o rozpitosci 5,50m

z & b ] zebro Ackerman18+10
L.x Przypadki: 1 (STA1)

Przyjety schemat statyczny belki
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U

zebro Ackerman18+10

i~y ] UMy 0.5kNm
. - . ' Max=5,15
|Z 7 Min=-0,00

Przypadki: 4 (KOMB1)

Wykres momentow zgimaych

zebro Ackerman18+10
UFz 1kN
i Max=6,64
4 b "EI Min=-6,64

Przypadki: 4 (KOMB1)

X

Wykres sikcinajgcych

Analiza n@nasci stropu dla rozpoznaneqo zbrojenia

Zatozenia:

Beton klasy C25/30 (B30)

Stal klasy A-Il f yk = 355,0 (MPa)

Przekrdj zbrojony ptami @10

Dopuszczalna szerokbrozwarcia rys @op= 0,40 mm

Przekroj:
" . bf = 31,0 (cm)
15‘# hsz 2| bw=7,0(cm)
o | h=28,0(cm)
hf = 10,0 (cm)
L st d1 =3,0 (cm)
=t b d2 =3,0 (Cm
Powierzchnia zbrojenia:
As1=0,8 (cm2) A2=0,0 (cm2)
1 @210=0,79 (cm2) 0©10=0,0 (cm2)
Stopier zbrojenia: I = 0,46 (%)
Minimalny stopié zbrojenia: | g, min =0,19 (%)

Dopuszczalny moment zginay:

Z uwagi na nénos¢ przekroju:
Mmax = 6,06 (KN*m)Mmnin = -0,00 (kN*m)

Z uwagi na zarysowanie przekroju (suma obc. dlugostkotrwatego)
Mmax= 6,65 (KN*m)Mmin = -6,67 (KN*m)
Stosunek obgrenia diugotrwatego do catkowitego = 1,00

Wyniki szczego6towe dla SGNty = 6,06 (kN*m) > My=5,15kN*m warunek spetniony
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Analiza n@nasci zebra rozdzielczego w stropie Ackermanna:

- moment zginajcy zebro rozdzielcze :
L=2,95m

g=15,75kNm
M=0,125*q*L?>=17,2kNm

- istniepce zbrojeniezebra :
A.,=3 @16 = 6,03 (cA)

Zalozenia:

Beton klasy C25/30 (B30)

Stal klasy A-Il f yk = 355,0 (MPa)

Przekrdj zbrojony ptami @12

Dopuszczalna szerokbrozwarcia rys @op= 0,40 mm

Przekro;:
br
1 bf = 31,0 (cm)
f.# hsz 2| bw=25,0(cm)
il B h =28,0 (cm)
hf = 10,0 (cm)
1_ ha d]_ =50 (Cm)
=f b d2 =3,0 (cm
Wyniki:
Teoretyczna powierzchnia zbrojenia:
As1= 2,5 (cnf) As2= 0,0 (cnf)
3@12 =3,4 (cA) 0 @12 = 0,0 (cA)
Stopier zbrojenia: I =0,43 (%)
Minimalny stopié zbrojenia: i a, min =0,19 (%)

A.,=3 @16 = 6,03 (ch) > A.si= 2,50 (ci) warunek spetniony

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wyhymalosciowej mazna
stwierdzi¢, ze analizowany strop typu Ackermanna posiada wysta@ajaca nosnos¢ i
zapewnia maliwos¢ bezpiecznego #ytkowania konstrukcji przy obecnie
obowiazujacych przepisach zwazanych z normatywnym obcazeniem tej konstrukciji.
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5.2.4 Obliczenia statyczno-wytrzymaiéciowe dla stropu nad parterem

Strop nad parterem wykonany jest jako stégtbetowy skrzynkowy z szalunkiem
traconym. Strop wsparty jest na ukladZman murowanych z lokalnym uzupetnieniem
uktadu ndnego belkamkelbetowymi.

Na podstawie wykonanych skandw zbrojenia stropupzaittrem wykazanaeg:
- zbrojenie poprzeczne piyty stropu- @10co 16cm
- zbrojenie podtane (rownolegle do ukiladieber) 2 @10 webrze i 2 @10 w prZle

zebro 35
— SN 30

v ) zebro 10
— plyta 10cm

Przyjety model obliczeniowy

042
017
00 1.48
219 1,00
0,33 2bo 0,27 0,58
a2 0.01 0,07
0,12 2b9 W '
1,09 1,45 U39
0,52 =2 14169
040 0,36
17{66
o 0,33
0,27 0,38 )
347 0,31 = 192
R 1,21 N ;5
0718 140
.47 . 5
0 . _ _ 105
1,92 g U005 U.Z0 g?g}
0,18 0,52
0,38 036 0,13 0,35
Y 017
L.x = e T i 0,05 00
60 3,12 .51 1,35 45 v [-1Ax Giéwne, (cm2/m)
Wymagane zbrojenie plyty stropu skrzynkowego- plgtaa- zbrojenie na kierunku X-X
3100 oo 169 T 123
065 053 ‘035 0,49 ‘Ms 0,51 ‘ 0,50 033 ‘ 0,27 %5 ——830-8p—
td a3,[19 0 0z ks
086 faWal= DZn2g B4
Y3 A0 J,10
ke 3.bo (021035 0,12
’ nas 32 2,00
45 20134| oo Ak |
015 8,33 0 361 [ | 1.92
R Nl ;75
024269 035 1515 382 N 5
i 10 v v .
_loe  26[97 09 307 | ] 1:22
3,87 013 B 405
- oo 9 30 0,87
14 9,14 U, TO 0,70
D09 338 0,52
786 03T 8 = 103 0.35
N ! 0,22 3.00 017
t 065 g5, “”’3 0,50 ‘“-34 051 ‘ 051 °‘34‘ 027 0,21 17— I
ALY =RLY [-]Ax Gléwne, (cm2/m)

Wymagane zbrojenie plyty stropu skrzynkowego- gigtaa- zbrojenie na kierunku X-X
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o7 78
nn 46 QQ7 037 0,22
0,52 032 v 0.1 0,23
0,86 053 0,58 0.47 9
aaoma D 5
0,48 03 ——p49—0,62
0;10-9:18 0,11 0,31 %19—0,18
oo 0T 0.05 ¢,17
029% 0,23 0,20
N 0,16
30011 opg 928 0.15 0,09
036 0,17 0,20 025 ( 51 1’:"1027
e iv) ot 25
027 213 934 045 455050
0,30 § T 8 005
; i ;63— 0,56 0,60 0,22 0;
0 024
, A3 UASUIT UAT 042045048 (oo o
043 o027 0,54/ 0,27 049 ,,, 0,60 032 U 0
020 005 qK5 | 016021 029 182 0723
i 0,21 ' A7
03401 026 ! 091
0.58 32— 0,02 ] 0,25
b ) 14
bes 00 6:33-6:26-6,060:13
o7 obs 0,35 099 0:26- 0065 U0
o 0,06 0,03 0,00
048 5 0,56 s
Y 092 013 [ PATON 0,54 0,40 o
t i 0,37 0,96 L
0,15 1,04 0,05 U052 3

U,
Wymagane zbrojenie plyty stropu skrzynkowego- plghaa- zbrojenie

[-JAy Prostopadie, (cm2/m)

na kierunku Y-Y

e i s e
4,07 022 0867 0,30 3.00
: 3,01 957166 v
03110 28 028 300 023
P4 0,32
020 3pp 024 683 023
e 037
401601 e
2 i 042 30
0,30 3.00 0,48 ) 44 0,35
3,00
= 00
4,02 35 [Y:4Y 0,56 0,66 b3 V ke bo
=5
7T npn"n 312078 687
5laal 028 3,00
ol31 10,30 2,99 0,30
0,36 0,26 5
= saal 024 9,
145162 | 1o 164 156166 | 167 132, 3.00 om0
L - - 0.8 2 hal 1,08 T S
3,00 9,00 3,00

Wymagane zbrojenie ptyty stropu skrzynkowego- gigtaa- zbrojenie na kierunku Y-Y

Wymagane zbrojenigber stropu skrzynkowego- zbrojenie pionowe

2,00
. o,
1,75
1,57
140
1,22
1,05
0,87
0,70
0,52
0,35
0,17
0,0
[-JAy Prostopadte, (cm2/m)

20,34
500
16,50
15,00
13,50
12,00
10,50
9,00
7,50
6,00
4,50
3,00
2,62
[-]Ax Giowne, (cm2/m)
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16,01
5
12,00
11,0(
10,0(
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,62
[-]JAy Prostopadte, (cm2/m)

Wymagane zbrojenigber stropu skrzynkoweo- zbrojenie poziome

6D 0.0 0,0 =0;0 ’ -0,1-0.1
-0,1-0,1 0,1 0,1 0,1 £ 3 -0,0-00-94-0 4012 g 4—0:4-0;
- ~0,1U‘ 0,00 , _ 01 I o1 62=6,2-02
-0,0——98 0,0 =0,0 -Uig 1:0.1-01 -0 - ~ " 52 g9 0101
02.01.0q 02 0101 © e
0,101
(52820704 0564 )
B -01-0,0
} 0,2-0.1 g5 02 -03-02 4|01 05D
02-01-01 -c,-‘-'@ig-'s.-‘mu =
A 0302 A 70‘1 0.1
830204
i i o ——lﬁ—-ﬂ,ﬂ——h"—_o‘]—mﬁ
0T =0T 520202 . 0 ue
> s 1. 00
S 01
TT01[ 0,2 UFOH VA 54 -, 00 01
-U4 n’,—0,1 0 0 0.2 9302 — o-1-0-4-0.0 i
o 0 17016; 02
G202 S -6; = 03
B, . L Y 03
= ;1 4] 02070207 Q1T 07101 . ),
-0,0 =050 -4y.u o = —
i 01 | -0 i 0.0 | -0; A i) ¢ -DIENERDERRa LT - —5
v 010171 |01 g4 0,1 0,170 | 08885 —g0 0.1 pq 0101 0701 —
s M J g-010.7 a1 =9.1-0,
0,0 =00 0.0 -6,0— 93 i =
[Ugiecie, (cm)

Ugiecie stropu nad parterem

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wyhymatosciowe] mazna
stwierdzi¢, ze analizowany strop skrzynkowy nad parterem posiadawystarczajaca
nosnosé i zapewnia maliwos¢ dalszego bezpiecznegozytkowania konstrukcji przy
obecnie obowazujacych przepisach zwazanych z normatywnym obcazeniem

wynikajacym z prognozowanego sposobuzytkowania.
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5.2.5 Obliczenia statyczno-wytrzymaiéciowe dla stropodachu powtokowego

Stropodach nad egcia socjalm wykonany jest jako paraboliczna powtokelbetowa
rozpkta na zewgtrznychscianach nénych .

L.o=12,50m- rozpitos¢ belki

E powtoka 10

Przyjety schemat statyczny belki

Przypadki: 1 (STA1)

powioka 10
WMy 0.1kNm
Max=0,39
Min=-0,33

s

Wykres momentow zgimaych

Przypadki: 4 (KOMB1)

#— powioka 10
¥ UYFx+cFxt 10kN
Max=95,32

i = Min=90,13
Przypadki: 4 (KOMB1)

Wykres sikciskagcych

Analiza statyczno-wytrzymaimowa parabolicznej powtokielbetowe;j

Analizowany przekrgj

b =100,0 (cm) H=—
h =10,0 (cm) .
d1 = 2,0 (cm) =
d2=2,0 (cm) r —
= b
Powierzchnia zbrojenia:
As1= 2,8 (cnf) As2= 0,0 (cnf)
10 @6 = 2,8 (ch)
Stopiex zbrojenia M =0,17 (%)

Nosnosé przekroju:
Dopuszczalne sity wewgtrzne z uwagi na rmos¢ przekroju:
Np =1332,59 (kN) M, =13,33 (kN*m)
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Przypadki: 8do11

Mapy napezenia Ny- Ny

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wyhymalosciowej mazna
stwierdzi¢, ze istniejacy powtokowy stropodach wykazuje wystarczajca noSnosé i
zapewnia maliwosé bezpiecznego #ytkowania konstrukcji przy zatozeniu
normatywnych obciazen budynku zgodnie z obecnie obowzujacymi przepisami.

5.2.6 Obliczenia statyczno-wytrzymatéciowe dla stropodachu typu Ackermanna

Stropodach nad e¢gcia umownie oznaczanjako strefa ruchu wykonany jest jako
strop typu Ackermanna rozgpy nazelbetowych ramach goych hali.

Zestawienie sit na jedniebro powtokowego stropodachu Ackermanna
L.o= 4,50m- rozpitosé belki

l.x=0,31m- rozstaw belek stropu Ackerman

Obciazenie nazebro: q= 0,31x(0,50+1,03)= 0,47 kN/mb

Obcigzenie obliczeniowe nzebro: q’.d= 1,35x0,32+1,5x0,16=0,68kN/mb

= " l
f . zebro Ackerman

Przyjety schemat statyczny belki
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zebro Ackerman
170 : UMy 0.1kNm
Max=1,70

Min= 0,0

fes

Wykres momentéw zgimajych

zebro Ackerman
. YFz 0.1kN

a Max=1,51

E ‘ -1:51 Min=-1,51

Przypadki: 4 (KOMB1)
Wykres sikcinajgcych

Przypadki- 4 (KOMB1)

Wymiarowanie ptyty typu Ackermanna na ramacingoh
Zatozenia:

Beton klasy C25/30 (B30)

Stal klasy A-Il f yk = 355,0 (MPa)

Przekro¢j zbrojony ptami @12

Dopuszczalna szerokbrozwarcia rys @op = 0,40 mm

Przekroj:
; . bf = 31,0 (cm)
-‘:‘.‘# o = bw=7,0 (Cm)
o | h=21,0(cm)
hf = 3,0 (cm)
- b d1=2,0 (cm)
-c'TT b d2 = 2!0 (Cm
Powierzchnia zbrojenia:
As1= 0,5 (cnf) As2= 0,0 (cnf)
1 @8 = 0,50 (cf)
Stopienr zbrojenia: V1 = 0,38 (%)
Minimalny stopié zbrojenia: 4 a, min =0,19 (%)

Nosnosé przekroju:
Dopuszczalny moment zgingy:
Mmax = 2,92 (kN*m) > M.y=1,70kN*m  warunek spetniony

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wyhymalosciowej mazna
stwierdzi¢, ze istniejacy strop typu Ackermanna posiada wystarczaca nosnosé i
zapewnia maliwosé bezpiecznego iytkowania konstrukcji przy zatozeniu
przeniesienia normatywnych obczen budynku wynikajacych z obecnie
obowiazujacych przepisow.
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5.2.7 Obliczenia statyczno-wytrzymaiéciowe ram nanych hali

Konstrukcg nasna hali w czs$ci umownie oznaczonej jako strefa ruchu wykonano w
postaci przestrzennych raralbetowych w rozstawie osiowym co 4,50m.

31.14
3.28
UMy 50kNm
Max=174,24
f -34.54 Min=-164,66
Y Przypadki: 8do11

Wykresy momentéw zginajch
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26.48

2020

264.21

321.92 |

M\
Ty
-41.64
[-154.35 |
-4.22 -8.32
51.12 36.30
f 5.97
Y
Wykresy sifcinajgcych
268.26
264.60
|
%%% 335.57
44.34
326.52 |
470.14
475.45
326.27 |

X

Wykresy sifciskapcych

Wymiarowanie ram przestrzennych hali

a. Ryagle ramy:

474.99

- moment zginajcy przstowy: Mg=174,24 KNm
- moment zginajcy podporowy: 164,66 kNm

- sitascinajaca: 160,35 kNm
- Istniepce zbrojenie dolne: 5@32mm

Nasnasé istniegceqgo rygla ramyelbetowej:

Przekro;: =}
| —
b = 35,0 (cm)
h =95,0 (cm) il =
d1 =5,0 (cm)
d2 = 5,0 (cm) - eI
=t b

468.98

23.93

19.29

334.46 |

486.79

29.96 |

480.18

“Fz 50kN
Max=159,96
Min=-160,35

Przypadki: 8do11

Y Fx+c Fx-t 100kN
Max=488,67
Min=-443,55

Przypadki: 8do11
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Powierzchnia zbrojenia:

As1=40,2 (cm2) A2=0,0 (cm2)

5 @32 = 40,2 (cm2) 0 @32 =0,0 (cm2)
Stopier zbrojenia: VI =1,28 (%)
Minimalny stopié zbrojenia [ a, min =0,16 (%)

Dopuszczalny moment zginay:

Z uwagi na nénos¢ przekroju:
Mmax = 955,19 (KN*m) Mmin = -0,00 (KN*m)

Z uwagi na zarysowanie przekroju (suma obc. dhugostkotrwatego)
Mmax = 1340,54 (KN*m)  Mmin = -116,25 (KN*m)

Ugiecie: a =20,2(mm) < gm =lo/250 =50,0 (mm)

Mmax = 955,19 (kN*m) > Mg=174,24 KNm- warunek nénosci spetniony

b. Stup ramy:

- moment zginajcy: 164,66 kNm
- sitasciskapca: 244,36,00 KNm
- Istniepce zbrojenie stupa na krétszym bokus 4 4@32mm

Analiza statyczno-wytrzymatmowa dla sit wymiarujcych:

Przekroj: ﬁ“i_
b = 35,0 (cm) g
h = 75,0 (cm)
d1 =5,0 (cm) |
d2 = 5,0 (cm) st b
Teoretyczna powierzchnia zbrojenia:

As1= 15,3 (cm2) A2=0,0 (cm2)

2?32 =16,1 (cm2) 0 @32 =0,0 (cm2)
Stopier zbrojenia U = 0,58 (%)

- minimalny Mmin = 0,30 (%) - maksymalny rdax = 4,00 (%)

As1= 15,3 (cm2)= 2 @32 <Ais= 4832mm- warunek spetniony

Na podstawie wykonanej analizy statyczno-wytrzymakxiowej ramy gtéwnej hali
sportowej mazna stwierdzié, ze analizowana rama posiada wystarczafa nosnos¢ do
przeniesienia normatywnych obcizen. Spetlnia zatem wymagania w zakresie
bezpieczéstwa i uzytkowania obiektu.
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5.2.8 Obliczenia statyczno-wytrzymatéciowe belek w poziomie piwnic pod sal

gimnastyczm

Uzupetnieniem uktadu wsporczego stromlbetowego pod sagimnastycza sa belki
zelbetowe utaone prostopadle do ram gtéwnych hali.
Na podstawie badanieniszczcych okr&lono zbrojenie belek:
- zbrojenie podhiane 5@32
- zbrojenie poprzeczne @8 co 20cm

M
i s | | /
|‘|H281(} |‘|‘H#\ |\|H i L1
0.01
Wykres momentow zgimaych
FzEse

W\ .I”H

H 29.64
H T2 o o

L

0.35

Wykres sikcinajgcych

ol
77 62

0.25

-0.23

-173.71

-0.32

-0.35

=
-100.21 ‘

-1.00

SN 30
UMy 5kNm
Max=33,94
Min=-74,26

Przypadki: 8do11

SN 30

"Fz 10kN
Max=177,54
Min=-177,62

Przypadki: 8do11
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Analiza n@nasci belek dla istniejcego zbrojenia:

Przekroj: “'“i_

b =35 (cm) fez

h =70,0 (cm) i
d1 =3,0 (cm) »

do = 3,0 (c Uj =

Powierzchnia zbrojenia:
As1=40,2(cm2) A2=0,0(cm2)
5 @32 =40,2 (cA) 0@32=0,0(cA)
Stopier zbrojenia: M =1,71 (%)
Minimalny stopié zbrojenia: i a, min =0,19 (%)

Dopuszczalny moment zginay:

Z uwagi na nénas¢ przekroju:
Mmax = 701,98 (kN*m) Mmin = -0,00 (kN*m)

Z uwagi na zarysowanie przekroju (suma obc. dhigostkotrwatego)
Mmax = 1178,74 (kN*m) Mmin = -73,24 (kN*m)

Na podstawie wykonanej analizy statyczno-wytrzymakxiowe]j mozna stwierdzi¢, ze
analizowane belki posiadag wystarczajaca nosnos¢ do przeniesienia normatywnych
obciazen. Spetniaja zatem warunki w zakresie bezpiecaestwa i uzytkowania obiektu.

5.2.9 Obliczenia statyczno-wytrzymatéciowe stupéw w poziomie piwnic pod sal
gimnastyczm

Uzupetnieniem uktadu wsporczegaan w poziomie piwnicastupyzelbetowe. Stup
posiadaj przekroj 33x36¢cm i wykonane g betonu klasy C25/30 (B30) i zbrojonetami
prostymi o intensywnriei:

- zbrojenie podtine 2x3@16

- zbrojenie poprzeczne @8 co 22,5cm

[-106 ] [(786] [s72] [2868.90 [b23 T 133
o] | | 51 [
5578 | - SN 30
i Y Fx+c Fx-t 100kN
’ Max=392,41
_ L Min=_7,56

Przypadki: 8do11
Wykres sikciskajcych
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Analiza n@nasci stupa dla istniejcego zbrojenia:

Zatozenia:

Beton klasy B3Q
Stal klasy A-Il f yk = 355,0 (MPa)

Przekroj: R S
As1

b =233,0(cm) afe o

h = 36,0 (cm) e A

d=5,0 (cm) ¥—Z1

Powierzchnia zbrojenia:
As1= 6,0 (cnf) As2= 0,0 (cnf)
3@16=6,0(c) 0316=0,0(c)

Nosnos¢ przekroju: M =848,38 kN > 392,41 kN warunek spetniony
Na podstawie wykonanej analizy statyczno-wytrzymakziowej mazna stwierdzié, ze

analizowane stupy posiada wystarczajaca nosnosé¢ do przeniesienia normatywnych
obciazen w zakresie bezpiecagstwa i uzytkowania obiektu.
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0. Whnioski | zalecenia

Na podstawie przeprowadzonych b#&daocen i analiz istnieje podstawa do
sformutowania nasgpujacych wnioskOow i zalede okreslajacych warunki dalszego
bezpiecznegoaytkowania obiektu przy zachowaniu jego obecnej Gjink

1. Budynek hali sportowej ,Orzel” zlokalizowany przyl. Podskarhiskiej 11 w
Warszawie wykazuje na ogo6t dostateczny stan tezhpiczachowania elementow
konstrukcyjnych i przy zapewnieniu Bigych napraw i konserwacji me by uzytkowany
zgodnie z dotychczasaviunkcja lub adaptowane.

2. Pokrycie dachowe wykonane w postaci powtoki z pagyepiku wykazuje objawy
Znacznego ziycia technicznego na ¢xi rzutu dachu. Widoczne $lady napraw pokrycia
na fragmentach catego stropodachu w postaci taatdodej warstwy papy na lepiku.
Widoczne strefy przeciekdédw wskazuja niesprawni@ obecnego pokrycia.

3. Zewrxtrzne odcinki kominéw wentylacyjnych ponad dacherykazup znaczne
zwzycie techniczne manifestige sg¢ rozwarstwieniami cegiet oraz odspojeniami tynku
swiadczce o zaawansowanej korozji kominow.

4. Zaleca st wykonanie nowych wypraw tynkarskich pionu wentyjaego na
odcinkach wewetrznych wewntrz hali oraz wykonanie catkowicie nowego odcinkanpl
wentylacyjnego tj. komina wychosglzego poza poziom stropodachu.

5. Analiza statyczno-wytrzymadciowa stropéw wykazata,ze przy obecnie
obowigzujacych normach okgtajacych wartdci obchzen uzytkowych i srodowiskowych
stropy posiadaj wystarczajca nosnos¢ do przeniesienia przewidywanych normatywnych
obciazen.

6. Stropy nie wykazuj widocznych oznak zarysowaani uge¢ a jedynie widoczne
jest znaczne zycie techniczne warstw tynkéw oraz posadzek cozyalgerpretowd jako
wynik braku bigacych konserwacji spowodowanych wyteniem obiektu z aytkowania
na przestrzeni ostatniego dzigsolecia.

7. Belki i stupy zelbetowe nie wykazuajwidocznych zarysowai odksztatcé co
potwierdzita réwnie analiza statyczno-wytrzymdaldowa przy uwzgidnieniu obecnie
obowiazujacych przepisow zwazanych z normatywnymi okgieniami konstrukcji.

8. Powierzchnie belek i stupow wyprawione warstwy tynku wapiennego ktory
lokalnie odspaja siod powierzchni betonowej. Odspojenia gengewielkie a ich przyczyn
sa przewanie oddziatywania mechaniczne oraz miejscowe zawédgia spowodowane
nieszczelnécia pokrycia dachowego.

9. Zelbetowe ramy gtéwne hali nie wykazgujwidocznych oznak zarysowania
powierzchniowego elementow oraz przestrzennej dedoji uktadu ram magej swiadczyé
o nieprawidtowej pracy konstrukcji. Na ryglach ramidoczne g natomiastlady
zanikapcego zawilgocenia co nalginterpretowa jako obecnie ustabilizowane ngsstwo
wczesniejszego cyklicznego zalewania rygla wod okresie opadoéw atmosferycznych.

10. Zaleca st wykonanie nowej powtoki izolacyjnej zapewniegj szczeln&t
pokrycia w szczegolroi w czsci stropodachu nad sagjimnastycza gdzie izolacja jest w
ztym stanie technicznym z licznymdladami nieskutecznych prob naprawczych. Kgale
rowniez bezwzgédnie wykona przebudow komindw wentylacyjnych znajdagych sé
ponad poziomem stropodachu z zapewnieniem szczepmhaczenia m¢gdzy kominem a
powtoka paraboliczn stropodachu przez wykonanie odpowiedniej obrékdgHmrskiej.

11. Odspojone tynkiscian zewrtrznych naley sk z powierzchni muru aby nie
stwarzaly niebezpiecastwa niekontrolowanego odpadania ptatow tynku odierzchni
sciany. Stwarzatoby to zagrenie zdrowia i bezpiecastwa ludzi przebywagych w
otoczeniu budynku.

12. Schody wykazuj znaczne ubytki warstw tynkéw oraz podstopnic spidoveane
uszkodzeniami mechanicznymi. Ubytki te nie powadapnizenia nénosci schodow a
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jedynie obniaja ich walory estetyczne izytkowe. Zaleca si uzupetnienie istniggych
ubytkdw celem przywrdcenia pierwotnej formy i popya efektow wizualnych oraz
uzytkowych istniegcych schodow.

Przedmiotowy budynek wymaga kapitalnego remontdyykibbejmowa powinien
catkowite odnowienie warstw wykozeniowych stropow, odnowienie powierzchni
wewretrznych i zewastrznych $cian, uzupetnienie ubytkédw schoddéw oraz balustrady,
wymiarg catej stolarki okiennej i drzwiowej, wymiannstalacji sanitarnej i elektrycznej a
takze naley zapewnt szczelnéc izolacji stropodachu.

Ustréj nagny budynku umeliwia jego dalsz eksploatag przy zatageniu obcazen
uzytkowych wynikagcych z obecnejdulz podobnej funkcji budynku.

Dla zachowania oryginalnej struktury budowlano-kamscyjnej i stworzenia
mozliwosci dalszego zytkowania konieczne jest wykonanie rgstiacych prac:

1. Nalezy wykona& nowa izolacg przeciwwodm stropodachu w @&ci umownie
oznaczonej jako strefa ruchu gdzie stan zachowawsaycia dachowego jest w ztym stanie
technicznym z licznymgladami nieskutecznych préb naprawczych. Zalegangkonanie
tych prac w bieacym roku kalendarzowym tak aby zapobiec nawodniestiwktury
budynku przed zim lzolacg zaleca si wykona& w postaci warstw papy na lepiku
analogicznie do warstw istnigjej izolacji budynku.

2. Brak biesacego uytkowania budynku, brak jego ogrzewania doprowadiot
podwyzszonej wilgotnéci wzglednej powietrza manifestagej st w podpiwniczonej ogci
budynku medzy innymi odspajacym sk tynkiem i zjawiskiem zituszczania farby
malarskiej. Zalecane jest bige wietrzenie przestrzeni hali zwlaszcza w okresi@m przy
wysokiej temperaturze powietrza zesimanego. Takie warunki sprzyjpkondensacji pary
wodnej na chtodniejszej przegrodzie budynku.

3. Nalezy zapewnt otuline pretow stalowych dla belek, stupow i stropow zwtaszcza
W czeéci podpiwniczonej budynku. Widoczne ubytki otulingetn warstw betonu natg
uzupetné przez narzut warstwy zaprawy cementowe] i przegtasmwanie srodkow
zabezpieczagych przed korozj Zakres tych prac nalg realizow& wedtug systemowych
dziatax naprawyzelbetu. Zalecany okres na wykonanie tych prac oigipien by dtuzszy
jak dwa lata.

4. Nalezy zabezpieczy sciany frontowe przed odspajaniem tynkow. Zalecarst |
skucie z powierzchni murow odspojonych fragmentomktu tak aby nie stwarzaty
niebezpieczestwa niekontrolowanego odpadania od powierzchioiany. Miejsca
usungtych tynkow naley uzupeiné przez odtworzenie tynkow renowacyjnych celem
poprawy estetyki budynku. Zalecane prace xalevykona jeszcze w tym roku
kalendarzowym lecz nie piiej jak na przestrzeni dwdéch lat.
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7. Zataczniki:

Z.1 Dokumentacja fotograficzna:

Fot. Z.1. Elewacja wschodnia

Fot. Z.2. Elewacja potudniowa- wschodnia
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Fot. Z.4. Elewacja p6tnocno-zachodnia
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Fot. Z.6. Widok pionu wentylac dachu

yjneg w poziomi

i

Fot. Z.7. widok pionu wenty

Iacjnego )
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Fot. Z.8. Widok peéfrEeni wewtnznej stroodachu

-
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> ;
Fot. Z.10. Widok hali w poziomie I-go gira
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Fot. Z.11. Widok pomieszczenia w poziomie |-getyai zlokalizowanego nad wsejem do hali

o= r
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af

Fot. Z.13. Widok belki w poziomie I-go gifa

Fot. Z.14. Widok balkonéw

H‘

sl
Fot. Z.15. Widok korytarza w piwnicy

' )
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Fot. Z.16. Widok pomieszczenia w poziomie pi

Fot. Z.17. Widok zdgia do piwnicy od strony ul. Stanistawowskiej

2015.05.26Podskarhiska 11- Warszawa

52



Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego halorspwej
przy ul. Podskarhiskiej 11 w Warszawie

Fot. Z.19. Widok pionu instalacyjnego
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Fot. Z.20. Pion wentylacji w poziomie I-gogfria

Al

Fot. Z.21. Widok przéia w pi

L .

whnicy
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\ WSS

Fot. Z.22. Widok belki w poziomie piwnicy

Fot. Z.23. Widok stropu typu Ackerman (strop pogjseiem do hali)
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Fot. Z.24. Widok ogélny poziomu parteru o obszawegcia do hali

Fot. Z.25. Widok trzonu komunikacyjnego hali
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Fot. 2.27. Widok klatki schodowej z poziomu piwnieg poziom parteru
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