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KZ-DK.4120.20.2015.ADA (A4 ) Warszawa, dnia 9015 LIP. 3 0.
DECYZJA Nr 66 K/15

Na podstawie art. 49 ust. 1 i art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), w zwiazku
z porozumieniem z dnia 1 czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia miastu stolecznemu
Warszawie prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Wojewody Mazowieckiego,
realizowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, zawartego pomiedzy
Wojewoda Mazowieckim a miastem stotecznym Warszawa (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138
z dnia 13 czerwca 2005 r. poz. 4314) z aneksami do tego porozumienia z dnia 1 czerwca 2006
r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156 z dnia 10 sierpnia 2006 r. poz. 6149), 31 grudnia 2007 r. (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 269 z dnia 31.12.07 1. poz. 9331) oraz z dnia 15 lipca 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 138 z dnia 17 lipca 2010 r., poz. 3283), a takze art. 104 i 108 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz.
267 ze zm.),

nakazuje

1. m.st. Warszawie wykona¢ roboty budowlane w budynku przy ul. Podskarbinskiej 11
w Warszawie, ktére s3 niezbe¢dne ze wzgledu na zagrozenie istotnym uszkodzeniem lub
Zniszczeniem tego zabytku, tj.:

a. wykona¢ nowe poszycie stropodachu nad cze$cig hali, w ktérej znajduje sie gléwna
sala do uprawiania sportu (oznaczona na zalyczniku graficznym do niniejszej decyzji
jako strefa aktywnoSci ruchowej) poprzez ulozenie warstw papy na lepiku, analogicznie
do poszycia dachowego w pozostalej czesci budynku;

b. uzupelni¢ brakujaca otuling pretéw stalowych w zelbetowych belkach, shupach i
stropach w budynku poprzez narzut warstwy zaprawy cementowej i Srodkéw
zabezpieczajacych przed korozja.

2. Ww. prace nalezy przeprowadzi¢ do konca pazdziernika 2016 r.

3. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Budynek hali sportowej przy ul. Podskarbinskiej 11 w Warszawie, wzniesiony ok.
1939 r., bedacy wlasnoscia m.st. Warszawy, podlega prawnej ochronie na podstawie wpisu do
rejestru  zabytkéw pod numerem A-1269, decyzja Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

W trakcie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami przeprowadzonej w dniu 16 marca 2015 r. w zakresie stanu
zachowania i zabezpieczenia hali sportowej przy ul. Podskarbifiskiej 11 w Warszawie,
stwierdzono, Ze stan techniczny, w jakim znajduje sie budynek moze stanowi¢ zagrozenie
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jego istotnym uszkodzeniem lub zniszczeniem. Podczas kontroli udokumentowano dos¢ duze
$lady zawilgocenia stropodachu i $cian budynku, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na
nosno$¢ konstrukeji hali.

W mysl art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ww.
porozumienia w sprawie powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektérych spraw z
zakresu wlasciwosci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, Stoleczny Konserwator Zabytkéw wydaje decyzje nakazujgca
osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z
zabytku wpisanego do rejestru, przeprowadzenie w terminie okreslonym w tej decyzji, prac
konserwatorskich lub robdét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.
W oparciu o ustalenia poczynione w trakcie kontroli, w dniu 8 kwietnia 2015 r. Stoleczny
Konserwator Zabytkow wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w trybie art. 49 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w sprawie zagrozenia zniszczeniem lub
istotnym uszkodzeniem zabytkowego budynku hali sportowej przy ul. Podskarbinskiej 11 w
Warszawie, o czym zawiadomiono organy reprezentujace wlasciciela budynku. Do akt
postepowania wlaczono protokét ww. kontroli.

W ocenie Stolecznego Konserwatora Zabytkéw dokladna ocena stanu technicznego
budynku wymagala przeprowadzenia specjalistycznych badan elementéw konstrukcyjnych.
Stoteczny Konserwator Zabytkdw uznat, ze na podstawie dotychczas zebranych dowodow w
sprawie, nie byto mozliwe ustalenie, czy istnieje realne zagrozenie zniszczeniem lub istotnym
uszkodzeniem zabytkowego budynku przy ul. Podskarbinskiej 11 i wskazanie robot
budowlanych badz prac konserwatorskich, ktérych wykonanie jest niezbedne do jego
zabezpieczenia. W myél art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy. Prawidlowa ocena stopnia zagrozenia zniszczeniem lub uszkodzeniem
budynku przy ul. Podskarbinskiej 11 w Warszawie, a takze wskazanie prac, ktore
zapobieglyby destrukcji zabytku wymagaja wiedzy fachowej oraz przeprowadzenia
specjalistycznych badan. Zgodnie z art. 84 § 1 ww. ustawy, gdy w sprawie wymagane sg
wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego o
wydanie opinii. W zwigzku z powyzszym, Stoleczny Konserwator Zabytkow zlgcil
sporzadzenie opinii o stanie technicznym budynku przy ul. Podskarbifiskiej 11 w Warszawie
zespotowi ekspertéw z firmy KB — Projekty Konstrukcyjne sp. z 0.0., z siedziba w Krakowie:
dr inz. Stanistawowi Karczmarczykowi, (rzeczoznawca budowlany i rzeczoznawca Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie opieki nad zabytkami) i mgr inz. Wiestawowi
Berezie (rzeczoznawca budowlany). Strona postgpowania zostala o tym zawiadomiona
pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r.

W dniu 28 maja 2015 r. do Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw wplyneta
Ekspertyza  konstrukcyjno-budowlana  stanu  technicznego  hali  sportowej  przy
ul. Podskarbinskiej 11 w Warszawie, autorstwa dr inz. Stanistawa Karczmarczyka i mgr inz.
Wiestawa Berezy, ktora zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie postanowieniem z dnia
2 czerwea 2015 r.. Egzemplarz ekspertyzy zostal przekazany stronie, ktora mogta zglaszac
uwagi i pytania do bieglego. Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Stoleczny Konserwator
Zabytkéw poinformowal, ze w oparciu o zebrany material dowodowy zostanie wydana
decyzja na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Strona zostala poinformowane o mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskéw do postgpowania
oraz zadania pytan bieglym, jednak nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z tredcia art. 6 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy, ochronie i opiece podlegaja migdzy
innymi dzieta architektury i budownictwa bez wzgledu na stan zachowania. W uzasadnieniu
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw budynku przy ul. Podskarbinskiej 11 wskazano, ze
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budynek jest ,,dokumentem i nosnikiem tendencji architektonicznych XX w.”, takich jak
stosowanie nowatorskiego, Zelbetowego walcowego dachu, ktory przyczynil si¢ do rozwoju
idei przekryé o geometrii krzywolinijnej. Z materialu dowodowego zebranego w trakcie
postepowania zakonczonego wydaniem ww. decyzji wynika, Ze hala jest najprawdopodobniej
dzielem wybitnego polskiego architekta Macieja Nowickiego i faczy w sobie ,klasyczne
pickno” i ,konstrukcyjne nowatorstwo”. Ponadto, Mazowiecki Wojewodzki. Konserwator
Zabytkdw wskazal, ze ,jako obiekt uzytecznosci publicznej, z nurtu inwestycji zwigzanych ze
sportem, turystykg i krajoznawstwem, realizowanych w latach 1918-1939 r. stanowi
$wiadectwo epoki o walorze historycznym”. Obiekt zostal objety prawna ochrong ze wzgledu
« zachowane wartosci artystyczne, naukowe 1 historyczne.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, zadaniem
organ6éw administracji publicznej jest ochrona zabytkoéw polegajaca, m.in. na zapobieganiu
zagrozeniom moggcym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkow. Przywolany wyzej
art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, daje organowi narzedzie prawne umozliwiajace
przeciwdzialanie nie tylko catkowitemu zniszczeniu zabytkowego obiektu, lecz rowniez
zapobieganie jego istotnemu uszkodzeniu, przez ktore nalezy rozumie¢ utrate jakiejkolwiek z
wartosci, ktorej zachowanie lezy w interesie spolecznym oraz ze wzgledu na ktérg obiekt
poddano prawnej ochronie. Z uwagi na wartos¢ artystyczng oraz nowatorstwo technologiczne
i formalne, w przypadku budynku przy ul. Podskarbinskiej 11 szczegdlnie istotne jest
zachowanie jego uksztaltowanej historycznie formy i oryginalnej substancji zabytkowej,
$wiadczacej o jego autentycznosei i bedacej dokumentem mysli technicznej oraz rozwigzan
materialowych stosowanych w polskiej architekturze inzynieryjnej konca lat 30. XX w.
Dlatego tez, wocenie Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, aby ochroni¢ zabytkows
substancje i szczegdlng forme obiektu przed uszkodzeniem, konieczne jest przeprowadzenie
prac, ktore zatrzymaja jego postgpujaca destrukejg.

W celu okreslenia stanu zachowania i no$nosci elementdéw konstrukcyjnych budynku,
biegli powolani przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow wykonali badania polegajace na
odkrywkach i skanowaniu zbrojenia oraz przeprowadzili analiz¢ statyczno-wytrzymatosciowg
konstrukcji budynku. W oparciu o te badania, biegli uznali, ze stropy, zelbetowe belki oraz
stupy, a takze ramy glowne nie wykazuja deformacji czy zarysowan mogacych swiadczy¢ o
utracie no$nosci konstrukcji. Oznacza to, ze obecnie mozliwe jest uzytkowanie obiektu przy
zachowaniu jego oryginalnej substancji zabytkowej. Aby bylo to mozliwe, zdaniem autorow
ekspertyzy konieczne jest przeprowadzenie biezacych napraw, ktére wyeliminujg istniejace
zagrozenia dla zabytku.

Z ekspertyzy wynika, ze w chwili obecnej najwigkszym problemem jest panujaca we
wnetrzach wilgo¢, ktora z czasem moze doprowadzi¢ do korozji elementéw konstrukcyjnych.
W ocenie biegtych poszycie dachowe wykonane w postaci powloki z papy na lepiku
wykazuje objawy znacznego zuzycia technicznego na czeéci rzutu dachu. Widoczne s3 Slady
napraw pokrycia na fragmentach calego stropodachu w postaci tat dodatkowej warstwy papy
na lepiku. Pomimo napraw, poszycie dachu jest jednak nieszczelne, o czym $wiadezy wilgo¢
i widoczne $lady zaciekdw we wnetrzu. W szczegdlnie ztym stanie, w ocenie ekspertow, jest
poszycie dachu w zachodniej czgsci budynku, w ktérej znajdowala si¢ glowna sala do
uprawiania sportu, a ktora eksperci okreslili umownie jako strefg aktywnosci ruchowej.
W strefach przeciekow juz teraz wystgpuja oznaki korozji. W ocenie dr inz. Stanistawa
Karczmarczyka i mgr inz. Wiestawa Berezy brak biezacych prac naprawczych pokrycia
dachu i dalsze przeciekanie wody prowadzi¢ bedzie do postgpujgcego niszczenia elementow
nos$nych konstrukcji. Dlatego tez, w ocenie ekspertow dla zachowania oryginalnej struktury
budowlano-konstrukcyjnej konieczne jest wykonanie nowego poszycia dachu, ktore bedzie
stanowilo izolacje przeciwwodng stropodachu w cze¢$ci oznaczonej jako strefa aktywnosci
ruchowej, gdzie stan zachowania pokrycia dachu jest najgorszy. Przy czym, biegli zalecili
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wykonanie izolacji w postaci warstw papy na lepiku, czyli analogicznie do istniejgcej izolacji
budynku. W ocenie Stolecznego Konserwatora Zabytkéw zaproponowane rozwigzanie
pozwoli skutecznie zabezpieczy¢ obiekt przed szkodliwym dzialaniem wody opadowej
przenikajacej do wnetrza obiektu, a zastosowanie materiatu analogicznego do wystgpujacego
na pozostalej czesci dachu jest dopuszezalne pod wzgledem konserwatorskim.

Elementem ukladu no$nego hali sa belki i shupy zelbetowe stanowigce wsparcie plyt i
$écian. Powierzchnie belek i stupow wyprawione sg warstwa tynku cementowo-wapiennego,
ktora zapewnia izolacj¢ powierzchni betonowych przed niszczacymi czynnikami
wynikajacymi z podwyzszonej wilgoci powietrza. Biegli ocenili stan techniczny wigkszo$ci
belek i shupow zelbetowych w hali jako dobry. Jednakze, na poziomie piwnicy widoczne sg
odspojenia warstwy otulinowej zbrojenia belek, czego konsekwencjg jest postepujgca korozja
stali zbrojeniowej. Zdaniem dr inz. Stanistawa Karczmarczyka i mgr inz. Wiestawa Berezy
ubytki otuliny nalezy niezwlocznie uzupelni¢ celem zapewnienia ochrony stali przed
niszczgcym wplywem srodowiska, w ktorym wystepuje. Widoczne ubytki otulinowych
warstw betonu nalezy uzupelni¢ przez narzut warstwy zaprawy cementowe] 1 przez
zastosowanie srodkow zabezpieczajacych przed korozjg. W ocenie Stolecznego Konserwatora
Zabytkéw wykonanie zabezpieczen zbrojenia belek jest konieczne, bowiem pozostawienie go
nieoslonietego, przy duzej wilgoci panujacej w tym miejscu moze w krotkim czasie
spowodowac ostabienie nosnosci tych elementow.

Jak wykazaly badania przeprowadzone przez bieglych, pomimo opisanych powyzej
nieprawidlowosci stanu technicznego, budynek przy ul. Podskarbinskiej 11 nie znajduje si¢
jeszcze w stanie, w ktorym nie bytoby mozliwe jego zabezpieczenie. Jednakze, ze wzgledu na
dlugotrwale zaniedbania, w ocenie Stolecznego Konserwatora Zabytkéw stan zachowania
obiektu moze niedlugo ulec pogorszeniu. Dlatego tez konieczne jest podjgcie dzialan w celu
zatrzymania destrukcji budynku, zanim znajdzie si¢ on w stanie, w ktorym za pozno bedzie
juz na przeprowadzenie remontu innego, niz rekonstrukcja. Przepis art. 49 ust. 1 ustawy
nalezy bowiem stosowac¢ w celu ochrony zabytku przed jego uszkodzeniem lub zniszczeniem,
a nie w przypadku, gdy zniszczenie zabytku juz nastapilo, ze wzgledu na wieloletnie
zaniedbania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
wrzesnia 2013 r. VII SA/Wa 1150/13). W ocenie biegtych, w chwili obecnej najistotniejszymi
pracami z punktu widzenia bezpieczenstwa konstrukcji, ktore pozwola zabezpieczycC
oryginalng strukture budowlang, jest uszczelnienie dachu i uzupetnienie otuliny zbrojenia. Po
przeanalizowaniu dokumentacji zebranej w toku postgpowania, Stoleczny Konserwator
Zabytkow podzielit t¢ opini¢ i uznal, Zze istnieje przestanka do nakazania przeprowadzenia
robot budowlanych, ktore powstrzymaja destrukcje obiektu. W osnowie niniejszej decyzji
organ wskazal do wykonania jedynie prace najpilniejsze, niezbedne do zabezpieczenia
zabytku przed istotnym uszkodzeniem. Nie zmienia to faktu, ze rozwigzaniem optymalnym
byloby przeprowadzenie remontu kapitalnego, ktory pozwolilby w pelni wyeksponowac
wartosci budynku. Jednakze cytowany art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami nie daje podstaw prawnych do zobowigzania wtasciciela do przeprowadzenia prac
o tak szerokim zakresie.

Nakazane prace powinny zosta¢ zrealizowane w trybie pilnym, bowiem dalsze
pozostawienie budynku w stanie, w jakim znajduje si¢. on obecnie moze skutkowaé
powstaniem nieodwracalnych szkod. W ocenie biegtych zalecane jest uszczelnienie dachu
jeszcze w biezacym roku kalendarzowym, tak aby zapobiec nawodnieniu struktury budynku
przed zimga. Zdaniem biegtych, w trybie pilnym, jednak nie dtuzszym niz dwa lata, nalezy
uzupelni¢ brakujacg otuline zbrojenia belek. Prace wskazane w osnowie decyzji wymagaja
jednak przygotowania odpowiedniej dokumentacji i uzyskania wymaganych pozwolen.
W ocenie Stolecznego Konserwatora Zabytkéw ich prawidlowe wykonanie do konca tego
roku byloby niemozliwe. Dlatego tez organ wskazal diuzszy termin przeprowadzenia tych
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prac, to jest do konica przyszltego sezonu budowlanego. W ocenie organu, jest to termin
maksymalny.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, opieka nad

zabytkiem sprawowana jest przez jego wlasciciela lub posiadacza i polega w szczegolnosci na
zabezpieczeniu 1 utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Stosownie
do art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, decyzje wynikajaca
z tego przepisu kieruje si¢ do osoby lub jednostki organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do
zabytku, wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo
ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. 7 dokumentacji
~zgromadzonej w trakcie postgpowania wynika, ze obecnie wlascicielem budynku jest m.st.
Warszawa. Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie toczyla si¢ sprawa o
zasiedzenie nieruchomo$ci przez jej uzytkownika — Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Klub
Sportowy ,,Orzel”. Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r., sad oddalit wniosek o
zasiedzenie, uznajac ze Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Klub Sportowy ,,Orzel” i jego
poprzednicy dokonywali czynnosci zarzadczych w stosunku do nieruchomoéci jedynie za
zgoda i wiedzg wiasciciela (Skarbu Panstwa, a nastgpnie m.st. Warszawy), co stanowi o braku
przymiotu samoistnego posiadania. Stanowisko to podtrzymal postanowieniem z dnia
5czerwca 2014 r. Sad Okrggowy Warszawa-Praga. Od postanowienia wpltyneta skarga
kasacyjna, jednak na obecng chwil¢ Sad Najwyzszy nie wydal jeszcze rozstrzygniecia w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem, w chwili wydania niniejszej
decyzji wlascicielem nieruchomosci byto m.st. Warszawa, a zarzad nad nieruchomo$cig, na
mocy Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1712/2011 z dnia 4 listopada 2011 r.
sprawowala jego jednostka pomocnicza — Dzielnica Praga-Poludnie m.st. Warszawy.
Poniewaz wlascicielem obiektu jest m.st. Warszawa, ktore sprawuje nad nim zarzad w ramach
swoich struktur, nakaz zostal skierowany do tego podmiotu. Ze zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji, nie wynika, zeby Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Klub
Sportowy .,Orzel” posiadalo w chwili obecnej tytul prawny do nieruchomosci przy ul.
Podskarbinskiej 11. Wobec czego, organ uznal, ze niniejsze postgpowanie nie dotyczylo
interesu prawnego lub obowigzku Stowarzyszenia i Kosciota Chrzescijanskiego w
Warszawie, z ktorym Stowarzyszenie zawarlo umoweg dzierzawy budynku przy ul.
Podskarbinskiej 11 w dniu 12 listopada 2014 r., pomimo prawomocnego orzeczenia sadu
odmawiajacego zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
wykonanie decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robot
budowlanych przy zabytku nieruchomym nie zwalnia z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych przepisami Prawa
budowlanego.

2. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na ww.
roboty budowlane i prace konserwatorskie nalezy uzyska¢ pozwolenie Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw. Wniosek o wydanie pozwolenia powinien spelnia¢é
wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan
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architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 156, poz. 987 ze zm.).

3. Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego - Departament Ochrony Zabytkéw, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17,
00-071 Warszawa, za poSrednictwem Stolecznego Konserwatora Zabytkéow; ul. Nowy
Swiat 18/20, 00373 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

4. Zgodnie z art. 130 § 3 pkt 1, ze wzgl¢du na nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wniesienie odwolania nie wstrzymuje jej wykonania.

Otrzymuja:
1. Prezydent m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
2. Zarzad Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, ul. Grochowska 274, 03-
841 Warszawa
3. ala

Do wiadomosei:

1. Kosciot Chrzescijanski w Warszawie, ul. Podskarbinska 14, 03-831
Warszawa

2. Klub Sportowy ,Orzel” Warszawa im. Jozefa Pitsudskiego, ul.
Podskarbinska 14, 03-831 Warszawa

3. Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator Zabytkow, ul. Nowy Swiat 18/20,
00-373 Warszawa

4. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ul. Bitwy Warszawskiej
1920 r.nr 11, 02-366 Warszawa
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